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Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN zapoznat sie z propozycjami
zmian w dwéch rozporzadzeniach Ministra Srodowiska, dotyczacych sporzadzania
planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 oraz sporzadzania planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Projektowane rozporzadzenia, datowane na
03.04.2017 r., zmieniajg oryginalne rozporzadzenia pochodzace z 2010 r.

W ocenie Komitetu, oba projekty nowelizacji rozporzadzen zawieraja zaréwno
oczywiste i uzasadnione propozycje zmian porzadkujacych, jak i rozwigzania
kontrowersyjne, znaczaco modyfikujace sposéb sporzadzania planéw zadan ochronnych
(PZ0) i planéw ochrony (PO) dla obszaréw Natura 2000. W dalszej cze$ci dokumentu
omawiamy te projektowane zmiany, ktére wydaja sie nieuzasadnione, a jednoczes$nie
mogg mie¢ negatywne konsekwencje dla skutecznej ochrony krajowych zasobow
przyrodniczych w ramach sieci Natura 2000.

Zniesienie wymogu przywracania wlasciwego stanu ochrony

W odniesieniu do projektu "Rozporzadzenia MS zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000",
krytycznie oceniamy proponowang zmiane brzmienia par. 3 pkt 5 lit. b w oryginalnym
rozporzadzeniu. Zmiana ta zezwala na odstgpienie od ustalania w PZO celéw dziatan
ochronnych dla chronionych gatunkéw i siedlisk, ,w sytuacji, gdy ze wzgledéw
przyrodniczych niemozliwe lub nieuzasadnione jest polepszenie” ich stanu ochrony,
ocenianego obecnie jako zty lub niewtasciwy. Komitet zwraca uwage, Ze proponowany
zapis rozporzadzenia jest sprzeczny z zapisami aktu prawa nadrzednego, tj. Ustawy
o ochronie przyrody (dalej jako UOP). UOP, transponujac przepisy dyrektywy
siedliskowej Unii Europejskiej, stanowi bowiem, Ze nadrzednym celem ochrony na
obszarach Natura 2000 jest utrzymywanie lub odtwarzanie tzw. wtasciwego stanu
ochrony gatunkdw i siedlisk, dla ochrony ktérych utworzono dany obszar chroniony.
W art. 28 ust. 5 UOP zapisano, Ze ,regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000, kierujac sie koniecznos$cig utrzymania i przywracania do
wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000”. Wymdg utrzymania lub
przywrécenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
w obszarach Natura 2000 jest - zaréwno explicite, jak tez implicite - przywotywany
w szeregu innych artykutéw UOP (np. art. 5 pkt 19; art. 27a ust.1; art. 28 ust. 10 pkt 2
i pkt 5; art. 29 ust. 3; art. 29 ust. 8 pkt 2, pkt 3, pkt 4 i pkt 5). UOP nie przewiduje
odstepstw od tego wymogu, ktére bytyby podyktowane ,wzgledami przyrodniczymi”




stanowigcymi o ,niemoznos$ci” lub bezzasadno$ci odtwarzania lub utrzymywania
wtasciwego stanu ochrony, jak to proponuja zapisy nowelizacji rozporzadzenia.
Odstepstwa od konieczno$ci utrzymania lub odtwarzania wtasciwego stanu ochrony
gatunkow i siedlisk na terenach Natura 2000 mogg by¢ podyktowane jedynie
nadzwyczajnymi wymogami nadrzednego interesu publicznego, opisanymi szczegétowo
w art. 34 ust.1 oraz ust. 2 UOP. Obowigzujace ustawodawstwo krajowe nie przewiduje
zatem okoliczno$ci, w ktérych mozna odstgpi¢ od wymogu utrzymania lub odtwarzania
wtasciwego stanu ochrony siedlisk lub gatunkéw, z powoddw okreslanych jako
»Sytuacje, gdy ze wzgledéw przyrodniczych niemozliwe lub nieuzasadnione jest
polepszenie (...) [wtasciwego] stanu [ochrony siedliska lub gatunku]”. Komitet dostrzega
mozliwo$¢ wystapienia konfliktu wymogéw ochronnych w wypadku, kiedy obszar
chroniony Natura 2000 objety jest jednocze$nie ochrong $cistg, wykluczajaca z definicji
ochrone czynna. Taki konflikt powinien mie¢ jednak rozwigzanie ustawowe, a nie droga
rozporzadzenia.

Niezaleznie od sprzecznoSci z aktami prawa nadrzednego, Komitet uwaza, ze
proponowany zapis warunkujacy odstepstwa od istniejacych i ugruntowanych
przepis6w wystepowaniem ,sytuacji, w ktérych ze wzgledéw przyrodniczych
niemozliwe lub nieuzasadnione jest polepszenie wtasciwego stanu ochrony siedliska lub
gatunku” jest wysoce nieprecyzyjny. Nie wiadomo bowiem, w oparciu o jakie kryteria
miatby nastepowac ocena, Ze dany przypadek spetnia warunki wskazane
w proponowanych zapisach (,ze wzgledéw przyrodniczych niemozliwe lub
nieuzasadnione jest”). Nie wiadomo réwniez, jak miataby wyglada¢ ewentualna
procedura dochodzenia do takiej decyzji.

Komitet z niepokojem odnotowuje, Ze konsekwencja przyjecia rozporzadzenia
pozwalajacego na podejmowanie arbitralnych decyzji odnosnie odstgpienia od
wymogow utrzymywania lub przywracania wtasciwego stanu ochrony siedlisk
i gatunkéw na obszarach Natura 2000 bedzie postepujaca erozja skutecznosci tej formy
ochrony przyrody na terenie Polski. Proponowany zapis bedzie w praktyce pozwalat na
wyjecie spod wymogo6w skutecznej ochrony dowolnego gatunku lub siedliska, dla
ochrony ktérego powotano dany obszar Natura 2000. Co wiecej, to wtasnie gatunki
i siedliska wykazujace lokalnie najwieksze spadki liczebnosci i najsilniej zmniejszajace
zasieg swego wystepowania beda najbardziej narazone na arbitralng ocene, ze dalsze
zabiegi ochronne sg w ich przypadku bezzasadne, gdyz jak dotad okazaty sie
nieskuteczne. Proponowany zapis bedzie w istocie sankcjonowac nieskuteczng ochrone
gatunkow i siedlisk na obszarach, ktére zostaty wyznaczone w celu doktadnie
przeciwnym - tj. dla zapewnienia ich skutecznej ochrony, w miejscach kluczowych dla
ich przetrwania w Unii Europejskie;j.

Wskazniki parametrow stanu ochrony

W odniesieniu do projektu ,Rozporzadzenia MS zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”
oraz projektu ,Rozporzadzenia MS zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000”, Komitet krytycznie
ocenia réwniez zaproponowane odejscie od obowigzkowego stosowania dla potrzeb
PZ0 i PO systemu wskazZnikdw wtasciwego stanu ochrony poszczegélnych gatunkéw
i siedlisk. Wskazniki te, stosowane do sporzadzania raportéw z wdrazania dyrektywy
siedliskowej i ptasiej UE, o ktorych mowa jest w art. 112 ust. 2 UOP i w art. 38 UOP,
wypracowane zostaty i wdrozone do realizacji w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska (PMS) prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska



(GIOS). Przestanki ich powstania i opis metod ich stosowania zostat zawarty w serii 11
podrecznikdw metodycznych opracowanych przez zespot kilkuset naukowcow

i opublikowanych przez GIOS (http://siedliska.gios.gov.pl/pl/publikacje/przewodniki-
metodtyczne). Proponowane w nowelizacji obu rozporzadzen rozwigzanie przewiduje
mozliwo$¢ odstepstw od stosowania petnego zestawu tych wskaznikéw, wskazujac, ze
wdrazany w PZ0 i PO system oceny stanu ochrony powinien sie opierac tylko na tych
wskaznikach, ktére sg ,mozliwe do zastosowania w danym obszarze Natura 2000”, i by¢
uzupetniony ,w razie koniecznos$ci” o ,wskazniki specyficzne dla danego obszaru Natura
2000”. Takie rozwigzanie moze wydawac sie racjonalne z uwagi na zwiekszenie
elastycznosci stosowanych rozwigzan, w istocie narusza jednak stabilno$¢ systemu
monitoringowego, w ktorym ciggto$¢ danych zbieranych takimi samymi metodami ma
znaczenie nadrzedne. Brak jest przestanek, by sadzi¢, Ze system monitoringu stanu
ochrony siedlisk i gatunkéw — wypracowany na zlecenie GIOS przez zesp6t kilkuset
naukowcéw i z powodzeniem wdrazany od okoto 10 lat w PMS - zawierat wskazniki
niemozliwe do oceny w poszczegd6lnych obszarach Natura 2000. Z drugiej strony, nie
wiadomo, jak efektywne i na ile prawidtowo zaprojektowane okazg sie wskazniki
zastepcze, ,specyficzne dla danego obszaru Natura 2000”, zaproponowane ad hoc

w ramach prac nad PZO lub PO.

Proponowana mozliwo$¢ rezygnacji ze stosowania standardowego zestawu
wskaznikow stanu ochrony, wypracowanych dla kazdego siedliska i gatunku, podwaza
fundamenty efektywnego systemu monitoringowego, w ktérym kluczowa role odgrywa
powtarzalnos$¢ metod oceny w kolejnych punktach czasowych oraz poréwnywalno$¢
ocen pomiedzy réznymi obszarami Natura 2000. Zezwolenie, po dziesieciu latach
stosowania monitoringu, na odstepstwa od stosowania cze$ci wskaznikow,
uniemozliwia wiarygodng analize zmian stanu ochrony siedlisk i gatunkéw w czasie
i przestrzeni. Konsekwencje braku spo6jnej i wiarygodnej informacji o stanie
chronionych gatunkéw i siedlisk dla programowania skutecznej ochrony przyrody nie
wymagajg komentarza.

Whnioski

Komitet nie znajduje podstaw do wprowadzenia zmian oméwionych w par. 1 pkt
2 lit. b oraz par. 1 pkt 3 projektu "Rozporzadzenia Ministra Srodowiska zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000" oraz w par. 1 pkt 2 projektu "Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla
obszaru Natura 2000". Wdrozenie proponowanych rozwigzan moze zmniejszy¢
skutecznos$¢ ochrony siedlisk i gatunkéw w ramach sieci Natura 2000 na terenie Polski.
Moze pogorszy¢ réwniez jako$¢ informacji gromadzonej w ramach monitoringu stanu
siedlisk i gatunk6éw, koniecznej dla skutecznego programowania ochrony tych zasobéw
przyrodniczych na terenie kraju i Unii Europejskie;j.
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