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Petycja Komitetu Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej
w sprawie zmian ustaw dotyczacych zarzadzania zasobami przyrodniczymi

Komitet Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN przeanalizowat projekty trzech ustaw do-
tyczacych zarzadzania zasobami przyrodniczymi, przestanych 12 listopada br. przez Kancela-
rie Prezesa Rady Ministrow do konsultacji miedzyresortowych!. Pakiet ten tworza:

1. Ustawa o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz
niektorych innych ustaw,

2. Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw,

3. Ustawa o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska (POS).

Dwie z tych ustaw (Ustawa o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz Ustawa o zmianie

ustawy POS) zostaly 7 grudnia br. w nieco okrojonej postaci wniesione do Sejmu jako projek-

ty poselskie (sejmowy Druk nr 1127 oraz Druk nr 1143). Analiza projektow nowelizacji wy-
mienionych ustaw sktania nas do szeregu krytycznych uwag oraz postulatéw, przedstawio-
nych w dalszej cze$ci dokumentu.

Brak konsultacji spotecznych

Komitet z niepokojem odnotowuje, Zze powyzszy pakiet ustaw przygotowanych przez organy
rzadu RP, znaczaco negatywnie zmieniajacych podstawy instytucjonalnej ochrony przyrody,
nie zostat w ogéle poddany konsultacjom spotecznym z wykorzystaniem procedur przewi-
dzianych Rzadowym Procesem Legislacyjnym (RPL). Projekty te nie zostaly nigdy udostep-
nione spoteczenstwu w Biuletynie Informacji Publicznej Rzagdowego Centrum Legislacji.
Co wiecej, po kilku tygodniach, dwa projekty tych ustaw zostaty wniesione pod obrady Sejmu
jako inicjatywy poselskie (tj.z celowym pominieciem wymogéw konsultacji spotecznych
przewidzianych przez RPL), pomimo Ze s3 to projekty o tekstach w duzej czesSci jednobrzmig-

' Pismo przewodniczagcego SKRM Henryka Kowalczyka, znak SKRM.216.4.2.2016, adresowane do Ministra Rozwoju,
Ministra Finanséw, Ministra Infrastruktury i Budownictwa, Ministra Energii oraz Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej



cych z analogicznymi projektami rzgdowymi. Pominiecie procesu konsultacji spotecznych dla
ustaw o tak szerokich konsekwencjach dla systemu ochrony przyrody w Polsce jest razacym
ztamaniem wymogow udziatu spoteczenstwa w przygotowywaniu powszechnie obowigzuja-
cych aktow prawnych, przewidzianych w art. 8 ratyfikowanej przez Polske Konwencji
z Aarhus?. Takie postepowanie tamie rowniez stosowne zapisy rozdziatu 3 Regulaminu pracy
Rady Ministréow (Monitor Polski z 2013 r., poz. 979).

Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody

W odniesieniu do projektu Ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, Komitet podtrzy-
muje swojg wcze$niejsza opinie3, ze szeroka liberalizacja procedur wycinania drzew i krze-
woOw moze mie¢ powazne i rozlegte konsekwencje srodowiskowe. W szczegdlnosci niepokoja-
ce jest zniesienie konieczno$ci uzgadniania z organem ochrony srodowiska decyzji o wycina-
niu drzew z alei przydroznych. Grozi to - znanymi z pierwszej dekady obecnego wieku - po-
wszechnymi wycinkami alej, prowadzacymi do znaczacych przeksztatcen krajobrazu i reduk-
cji r6znorodnosci biologicznej na terenach zdominowanych przez krajobraz rolniczy.

Co wiecej, zniesienie w przedmiotowej ustawie wymogu uzyskiwania pozwolen na wycinke
drzew na gruntach nalezacych do oséb fizycznych otwiera $ciezke do dewastacji niektérych
leSnych siedlisk priorytetowych (w znaczeniu dyrektywy siedliskowej4), ktoérych znaczace
powierzchnie znajdujg sie na gruntach prywatnych (np. nadrzeczne tegi wierzbowe i topolo-
we). W nowej sytuacji prawnej drzewostany takie beda chronione jedynie transponowanymi
do art. 33 Ustawy o ochronie przyrody (UOP) przepisami art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
zakazujgcymi dziatan mogacych znaczaco pogorszy¢ wiasciwy stan ochrony siedlisk ,naturo-
wych”. Taki uktad powoduje, Ze wtasciciel gruntu majgcy zamiar wycigc¢ fragment tegu bedzie
musiat (o ile bedzie w ogole swiadomy tego obowigzku) kazdorazowo samodzielnie oceniac,
czy wycinka okreslonej liczby drzew stanowi¢ bedzie znaczace pogorszenie wtasciwego stanu
ochrony siedliska w rozumieniu celéw dyrektywy siedliskowej. Oczywistym jest, Ze taka -
przeprowadzana na witasny uzytek - nieformalna ocena bedzie z reguty afirmatywna dla pla-
nowanej wycinki. Ewentualne konsekwencje niewtasciwej oceny sytuacji, skutkujace szkoda
w $rodowisku (w znaczeniu ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku®), bedg mogty by¢
ocenione jedynie post factum, w oparciu o ewentualne zgtoszenie szkody. W rezultacie be-
dziemy mie¢ do czynienia z sytuacjg, w ktérej bedzie mozliwe (i wysoce prawdopodobne)
powstanie rozlegtych szk6d w srodowisku z uwagi na brak stosownego mechanizmu prewen-
cyjnego, ktorego istnienie — w stosunku do siedlisk o znaczeniu dla Wspélnoty - przewiduje
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej. Komitet wyraza obawe, Ze planowane rozwigzania z wy-
sokim prawdopodobienstwem beda prowadzi¢ do powszechnych, nieodwracalnych strat
w wybranych siedliskach przyrodniczych zlokalizowanych na terenach stanowigcych wta-
sno$¢ prywatna.

JesteSmy rowniez przekonani, Ze ustawowa dekretacja, iz wszelkie dziatania z zakresu gospo-
darki leSnej nie naruszaja przepiséw ustawy o ochronie przyrody, moze mie¢ jedynie symbo-
liczne znaczenie i nie rozwigzuje faktycznych probleméw wynikajacych z interakcji pomiedzy
uzytkowaniem gospodarczym laséw a wymogami ochrony gatunkéw i siedlisk, wynikajgcymi

2 Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz. Ustaw 78, poz. 706)

* Opinia Komitetu Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN z dnia 29 lipca 2016 r., dotyczaca proponowanej noweli-
zacji Ustawy o ochronie przyrody umieszczonej w RCL 8 lipca 2016 r. (DP-1.0230.7.2016)

N Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

> Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1789)



z zapiséw dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiejt. Nalezy podkresli¢, Ze podobne zapisy,
istniejace w ustawie do jesieni 2015 r., bytly w ostatnich latach przedmiotem dtugotrwatego
sporu ze stuzbami Komisji Europejskiej, ktére twierdzity, Ze od zapiséw art. 12 dyrektywy
siedliskowej iart. 5 dyrektywy ptasiej niemozliwe jest udzielanie derogacji o charakterze
trwatym i ogélnym. W to miejsce mozna stosowac derogacje odnoszace sie do jednostkowych
sytuacji zbadanych indywidualnie, zgodnych z enumeratywnie wymienionymi przestankami
wskazanymi w art. 16 dyrektywy siedliskowej iart. 9 dyrektywy ptasiej. Podobng opinie
przedstawito Biuro Analiz Sejmowych w piSmie BAS-WAPEiIM-2611/16.

Nowelizacja prawa ochrony srodowiska

W odniesieniu do ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska, Komitet wyraza opi-
nie, ze zmiana systemu wytaniania Rad Nadzorczych Wojewédzkich Funduszy Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej (WFOSiGW) nie przyczynia sie do rozwiazania zadnego pro-
blemu zwigzanego z ochrong srodowiska. Zastgpienie os6b wskazywanych przez administra-
cje samorzadowa (Sejmik wojewddztwa) osobami wskazywanymi przez administracje rza-
dowa stuzy jedynie zmianie podmiotu kontrolujacego WFOSiGW i pozbawia administracje
samorzadowa narzedzi ksztattowania ochrony przyrody i sSrodowiska w zakresie przypisa-
nych jej kompetenciji.

Nowelizacja ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko

Najbardziej rozlegte zmiany w systemie zarzadzania ochrong przyrody przewiduje projekt
nowelizacji ustawy regulujacej dostep do informacji o Srodowisku, udziat spoteczenstwa
w decyzjach dotyczacych Srodowiska i proces ocen oddziatywania na srodowisko. Propono-
wane zmiany ogniskujg sie wokot trzech watkow:

a) rozwigzania Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (GDOS) i regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska (RDOS) i powotania w to miejsce nowej instytucji o znacznie okrojo-
nych - w poréwnaniu z nimi - kompetencjach, potaczonego z marginalizacja roli decyzji
$rodowiskowej i oceny oddziatywania na srodowisko (00S),

b) radykalnego ograniczenia dostepu organizacji pozarzadowych do udziatu w decyzjach
dotyczacych ochrony srodowiska,

c) zwiekszenia roli PGL Lasy Panstwowe (PGL LP) w systemie ochrony przyrody.

Wszystkie proponowane zmiany dotyczace zastapienia GDOS i RDOS przez nowy podmiot,
Krajowy Zarzad Zasobéw Srodowiska (KZZS) z oddziatami terenowymi, wiaza sie z ograni-
czeniem kompetencji nowego organu. KZZS nie miatby prawa wydawania decyzji o $Srodowi-
skowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia w ramach procesu 00S. Decyzje te by-
lyby wydawane przez organy wydajace zezwolenia na realizacje danej inwestycji (np. przez
woijta, staroste, wojewode czy ministra Srodowiska). Podobnie KZZS nie miatby kompetencji
nadzorczych nad przestrzeganiem ochrony przyrody na terenie Lasow Panstwowych, ktére -
wg projektu nowej ustawy - przystugiwatyby Regionalnym Dyrekcjom Laséw Panstwowych
(RDLP). W opinii Komitetu takie rozwigzania znaczaco pogorsza jako$¢ procesu oceny oddzia-
tywania na Srodowisko, gdyz decyzje Srodowiskowe beda wydawane przez organy zaintere-
sowane szybkim wydaniem pozytywnej decyzji o realizacji przedsiewziecia, a jednocze$nie
nieposiadajace kadry odpowiednio wykwalifikowanej do prawidtowej oceny probleméw
zwigzanych z ochrong przyrody (wojt, starosta).

6 Dyrektywa 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa



Degradacja roli 00S i decyzji $rodowiskowej poprzez wpisanie jej w kompetencje organéw
zupelnie nieprzygotowanych do prowadzenia takich postepowan i wydawania takich decyzji
jest szczegdblnie uderzajaca przy zestawieniu dwoch faktow. Po pierwsze, kompetencje doty-
czace prowadzenia 00S i wydawania decyzji rodowiskowych maja zosta¢ przeniesione z or-
ganu zatrudniajgcego wysoko wykwalifikowanych fachowcéw z dziedziny ochrony przyrody
i srodowiska (obecnie GDOS i RDOS) do organéw, ktére takich fachowcéw nie zatrudniaja
i nie bedg zapewne zatrudniaé. Po drugie, ustawodawca uwaza, ze wojt, burmistrz lub staro-
sta posiada jako organ wystarczajace kwalifikacje do prowadzenia procedury 00S i wydawa-
nia decyzji sSrodowiskowej (pomimo ewidentnego niedostatku kierunkowo wyksztatconych
kadr), a jednocze$nie naktada na organizacje pozarzadowe chcace uczestniczy¢ w stosownych
postepowaniach administracyjnych wymog posiadania co najmniej 5 cztonkéw z kierunko-
wym wyksztatceniem wyzszym, zdefiniowanym w projekcie ustawy. Tym samym, ustawo-
dawca efektywnie ustanawia system, w ktérym decyzje dotyczace ochrony srodowiska sg po-
dejmowane przez osoby mogace nie dysponowa¢ wyzszym wyksztalceniem w okreSlonej
dziedzinie, za$ udziat spoteczenstwa w tychze decyzjach ogranicza wytacznie do oséb dyspo-
nujacych stosownym specjalistycznym wyksztatceniem wyzszym.

Proponowane rozwigzania przenoszgce wydawanie decyzji Srodowiskowych na wéjtow, sta-
rostow i wojewoddw majg w swoja strukture wpisany konflikt intereséw w obrebie organu,
ktéry jednocze$nie ma sprawnie wydawac decyzje o realizacji przedsiewzie¢ przynoszacych
jednostkom samorzadu terytorialnego dochody oraz sta¢ na strazy ochrony przyrody, zapo-
biegajac realizacji przedsiewzie¢ szkodliwych dla §rodowiska. Komitet jest przekonany, ze
dotychczasowe instytucjonalne rozdzielenie tych dwéch rozbieznych celéw pomiedzy odreb-
ne organy stanowi daleko lepsze rozwigzanie, zgodne z elementarng logika zarzadzania. Po-
dobnie, w odniesieniu do PGL LP, nie jest dobrym rozwigzaniem przypisanie wytgcznych
funkcji kontrolnych nad przestrzeganiem ochrony przyrody temu samemu podmiotowi, ktory
moze czerpa¢ zyski z dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej z naruszeniem wymogow
ochrony przyrody. Podobnie jak w przypadku decyzji Srodowiskowych, instytucjonalizuje to
konflikt interes6w i bedzie prowadzi¢ do pogorszenia jakosci ochrony przyrody na rozlegtych
obszarach kraju.

Komitet ocenia, Ze proponowana w ustawie ,zmiana modelu dokonywania ocen oddziatywa-
nia przedsiewzie¢ na Srodowisko” doprowadzi do powstania systemu legalizujgcego po-
wszechne wydawanie zezwolen na realizacje przedsiewzie¢ znaczaco negatywnie oddziatuja-
cych na srodowisko, w tym na jako$¢ zycia spoteczenstwa.

Komitet z duzym niepokojem zauwaza, Ze proponowane zaostrzenie kryteriow dostepu orga-
nizacji spotecznych do postepowan w sprawach wymagajacych udziatu spoteczenstwa jest
wybitnie restrykcyjne i praktycznie eliminuje z udziatu w tychze postepowaniach ogromna
wiekszo$¢ istniejacych pozarzadowych organizacji ekologicznych (POE). Dodatkowo ustawa
znosi prawo do odwotania i prawo do sagdu dla POE nieuczestniczacych wczes$niej w postepo-
waniu. W sumie projektowane zapisy stanowia razace ztamanie zapiséw art. 9 poz. 2 w po-
wigzaniu z art. 2 poz. 5 Konwencji z Aarhus oraz oznaczajg praktyczne zniesienie wymogow
zapewnienia udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska, gwa-
rantowanych zapisami art. 6 tejze Konwencji. Rbwnoczes$nie proponowane rozwigzania tamig
zapisy art. 11 w powigzaniu z art. 1 poz. 2 pkt (e) dyrektywy o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko’.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywie-
ranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko



Niepokoj budzi réwniez proponowany zapis dotyczacy sankcji karnych za ,nieuzasadnione
dziatania w celu uniemozliwienia lub utrudnienia realizacji przedsiewziecia” bedacego
przedmiotem postepowania administracyjnego z udzialem spoteczenstwa. Nie jest bowiem
jasne, jaki organ i w oparciu o jakie kryteria miatby ocenia¢, jakie dziatania POE lub oséb fi-
zycznych s3 ,nieuzasadnione” w kontekscie konstytucyjnych wymogéw zapewnienia ochrony
srodowiska. Co wiecej, proponowany zapis wprowadza sankcje odwotujac sie nie tyle do efek-
tow dziatania, co do intencji podmiotu ,utrudniajgcego” (,dziatania w celu...”), co wprowadza
kolejne pole dowolnoSci interpretacyjnej. Komitet nie znajduje tez zadnego uzasadnienia dla
radykalnej penalizacji tak niedookreslonych projektem ustawy dziatan (kara wiezienia do lat
3), prowadzacych de facto do zastraszania przedstawicieli spoteczenstwa chcacych brac
udziat w decyzjach dotyczacych srodowiska.

Podobnie nie znajdujemy uzasadnienia dla wprowadzania dotkliwych sankcji karnych (kara
grzywny do 1 miliona ztotych) za dziatania okreslone jako autoryzowanie raportu 00S ,za-
wierajacego nieprawdziwe informacje lub razaco nierzetelne prognozy”. Podobnie jak w po-
przednim przypadku nie jest jasne, jaki organ i w oparciu o jakie kryteria miatby oceniac
prawdziwo$¢ informacji lub rzetelno$¢ prognoz. Zgadzajac sie z potrzebg eliminacji dokumen-
téw 00S zawierajacych nierzetelne prognozy lub nieprawdziwe dane, Komitet zauwaza, ze
penalizacja naduzy¢ bedzie skutkowac jedynie wzrostem liczby postepowan sgdowych,
w ktérych zainteresowane strony bedg sie odwotywac od drakonskich kar. Dodatkowo mozna
sie spodziewa¢, ze w procesie sporzadzania 00S wykonawcy raportu beda starali sie spetni¢
oczekiwania organéw wydajacych decyzje, jak i samych inwestoréw, co wypaczy zatozenia
ocen oddziatywania na Srodowisko.

W ustawie znajduje sie szereg zapisOw nadajacych szczeg6lne prawa PGL Lasy Panstwowe.
Obok wcze$niej wspomnianej regulacji dekretujgcej zgodnos$¢ wszelkich dziatan LP z wymo-
gami ochrony gatunkowej, przedmiotowa ustawa przewiduje m.in.:

a) zniesienie obowigzku uzgadniania prognoz oddzialtywania na $rodowisko dla Planéw
Urzadzania Lasu (PUL) z organem ochrony srodowiska,

b) zniesienie obowigzku uzgadniania z organem ochrony przyrody PUL w otulinie rezerwatu
przyrody,

c) traktowanie PUL jako automatycznej zgody na odstepstwa od zakazéw ochrony gatunko-
wej w odniesieniu do czynnosci wynikajacych z tego planu oraz przeniesienie kompetencji
wydawania zgody na inne odstepstwa do RDLP,

d) wprowadzenie wymogu uzgodnienia z RDLP planu ochrony lub planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 je$li jest on wykonany poza PUL,

e) zniesienie przystugujacych obecnie RDOS kompetencji nadzoru przestrzegania przepiséw
ochrony przyrody przez nadle$nictwa i przeniesienie ich do RDLP.

Komitet zauwaza, Ze przyjecie takich rozwigzan znosi kontrole niezaleznych i wyspecjalizo-
wanych organéw panstwowej administracji ochrony przyrody (RDOS, GDOS) nad przedsie-
biorstwem dziatajagcym w oparciu o rygory gospodarki rynkowej i zasady efektywnosci eko-
nomicznej, ktére prowadzi¢ beda z duzym prawdopodobienstwem do konfliktu intereséow
z wymogami ochrony przyrody. Doprowadzi to do dalszego umacniania przywilejéw podmio-
tu gospodarujacego na terenie 25% powierzchni kraju, przy bardzo ograniczonej juz teraz
mozliwosci faktycznego udziatu spoteczenstwa w decyzjach dotyczacych srodowiska podej-
mowanych przez PGL LP.



Whioski

Komitet negatywnie ocenia tres¢ i tryb wprowadzania trzech przedmiotowych ustaw, zaréw-
no w odniesieniu do wersji przygotowanych przez rzad, jak i wersji wprowadzonych jako pro-
jekty poselskie. Pakiet proponowanych nowelizacji ustaw znaczgco zmienia prawny system
zarzadzania i ochrony przyrody i sSrodowiska w Polsce na system gorszy, pozbawiony instytu-
cjonalnych elementéw zapewniajgcych rozdzielnos¢ intereséw gospodarczych od wymogoéw
ochrony przyrody, niezgodny z zasadg zrownowazonego rozwoju. Tworzy system sprzeczny
z regulacjami Wspoélnoty Europejskiej i niezgodny z fundamentalnymi wymogami Konwencji
z Aarhus. Eliminuje rowniez w istotnym stopniu mozliwo$¢ dofinansowania dziatan z zakresu
ochrony $rodowiska na poziomie lokalnym i regionalnym poprzez pozbawianie praw POE
uzyskujacych takowe dofinansowanie. Wdrozenie proponowanych w pakiecie trzech ustaw
rozwigzan prawnych bedzie skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami dla zachowania i po-
prawy jakos$ci Srodowiska w Polsce.

W zwiagzku z tym:

a) wzywamy Sejm pracujacy nad przedtozonym projektem poselskim (druk sejmowy nr
1127) do odrzucenia projektu w jego obecnej wersji;

b) wzywamy Prezydenta RP do zawetowania ,Ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz ustawy o lasach” uchwalonej przez Sejm RP w dniu 16 grudnia 2016 r.;

c) wzywamy rzad pracujacy nad projektami skierowanymi do konsultacji miedzyresorto-
wych do przedstawienia projektow pod konsultacje spoteczne, zgodnie z normalnym try-
bem procedowania;

d) wzywamy Sejm i rzad do uwzglednienia w planowanych zmianach ustaw negatywnych
skutkéw przedstawionych w naszym stanowisku.

W imieniu Komitetu Biologii Srodowiskowej i Ewolucyjnej PAN
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prof. dr hab. Krzysztof Spalik
przewodniczqcy Komitetu
Warszawa, dn. 22 grudnia 2016 .

Do wiadomoSci:
Prezes Polskiej Akademii Nauk
Prezes Polskiej Akademii Umiejetno$ci



